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Giudici e Codice della crisi ampliano 
le responsabilità di sindaci e manager 
IMPRESE IN DIFFICOLTÀ

Richiesta più attenzione
nel monitoraggio dei dati
e nell’azione di vigilanza

Ma per l’organo di controllo 
gli alert costituiranno 
un argine all’imputabilità

Pagina a cura di
Michele D’Apolito

Le responsabilità di amministratori
e sindaci diventano sempre più pun-
tuali e pervasive: in questa direzione
vanno infatti sia la giurisprudenza,
sia le modifiche introdotte dal Codi-
ce della crisi. Dall’altra parte però il
Dlgs 14/2019 prevede che la tempe-
stiva segnalazione della crisi all’or-
gano amministrativo e all’Ocri eso-
nera gli organi di controllo, il reviso-

re e la società di revisione dalla re-
sponsabilità solidale per le azioni o
le omissioni successive. 

Gli organi di controllo
Il Codice della crisi attribuisce nuove
responsabilità a tutti i consiglieri e 
sindaci nel monitoraggio circa l’ag-
giornamento dei dati economico fi-
nanziari, la reportistica periodica 
dell’andamento aziendale ed il ri-
spetto degli indicatori quantitativi
messi a punto dal Consiglio naziona-
le dei dottori commercialisti (Cn-
dcec) ai fini dell’allerta; sono tutti ele-
menti tesi a codificare ed attribuire
responsabilità specifiche per il man-
cato adeguamento dell’assetto orga-
nizzativo, proporzionato alla realtà 
aziendale, che costituisce diffusa-
mente un gap culturale delle Pmi ita-
liane rispetto ad aziende più struttu-
rate o quotate. Il lavoro, su questo
punto, sarà molto impegnativo.

Il collegio sindacale, in particola-
re, dovrà fungere da contrappunto

e stimolo costante, essendo stato
designato quale principale stru-
mento di attivazione dell’allerta,
avendo la responsabilità della se-
gnalazione interna all’Ocri, laddove
emergano indizi di crisi.

D’altro canto è lo stesso sistema
dell’allerta che se azionato tempesti-
vamente “argina” le responsabilità
dell’organo di controllo: la segnala-
zione all’organo amministrativo e, in
caso di mancata o inadeguata rispo-
sta, all’Ocri esonera dalla responsa-
bilità solidale per le conseguenze 
pregiudizievoli delle omissioni o 
delle azioni successivamente poste
in essere dall’organo di amministra-
zione,a patto che non siano conse-
guenza diretta di decisioni assunte
prima della segnalazione, 

Nei mesi scorsi, la Cassazione ha,
inoltre, allargato i confini della re-
sponsabilità degli organi di control-
lo: i sindaci devono infatti verificare
gli atti degli organi interni adottati
prima dell’assunzione dell’incarico

ma con un’ incidenza attuale e rei-
terabili durante il proprio mandato
(sentenza 32573/2019). I sindaci
non possono inoltre eccepire il
comportamento omissivo da parte
degli amministratori che li hanno
tenuti all’oscuro dei fatti contestati,
avendo l’organo di controllo una
serie di strumenti di ispezione tali
da poter comunque ovviare a com-
portamenti ostruzionistici (Cassa-
zione, sentenza 18770/2019). 

Il sindaco non può infine giustifi-
care la propria inerzia, sostenendo
che le irregolarità non sono emerse 
durante i Consigli di amministrazio-
ne (Cassazione, sentenza 126/2019).

Gli organi amministrativi
Il nuovo articolo 2086 del Codice civi-
le, introdotto dal Codice della crisi e
in vigore dal 16 marzo scorso, impone
a tutti gli imprenditori di dotare la so-
cietà di un sistema amministrativo e
contabile che consenta di rilevare 
tempestivamente i segnali di crisi, at-

tivandosi per prevenire derive peri-
colose, fonte di responsabilità sem-
pre meno sfumate e più codificate. 

Le novità più rilevanti riguardano
però le Srl: il Dlgs 14/2019 ha modifi-
cato l’articolo 2475 del Codice civile
specificando espressamente che la
responsabililtà spetta in via esclusiva
agli amministratori. Questa revisio-
ne avvicina le Srl al modello della Spa,
in senso contrario a quanto introdot-
to con la riforma del 2003 che aveva
invece parzialmente sovrapposto la
figura del socio a quella dell’ammini-
stratore così come avviene per le Snc.

Dal punto di vista giurispruden-
ziale la Corte di Cassazione ha invece
sottolineato come la responsabilità
degli organi amministrativi non in-
vesta solo i membri muniti di dele-
ghe, ma anche i componenti non ese-
cutivi, tenuti a vigilare sul generale
andamento della gestione sociale e
ad attivarsi per impedire il compi-
mento di atti pregiudizievoli. 
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1
Rispondo del dissesto i 
sindaci inerti rispetto alle 
azioni degli amministratori, 
anche in caso di un 
comportamento omissivo tale 
da tenerli all’oscuro dei fatti, 
avendo il collegio specifici 
strumenti di indagine. La 
responsabilità sussiste anche 
per azioni compiute prima 
dell’entrata in carica, se le 
azioni dell’organo di controllo 
avrebbero potuto evitare 
danni ulteriori
Cassazione, sentenza 
18770/2019

LE INDICAZIONI E LA GIURISPRUDENZA

MANCATA INFORMAZIONE
2
Il componente del collegio 
sindacale cui è stata segnalata 
un’irregolarità, deve attivarsi 
senza indugio. Non è 
giustificabile l’inerzia del 
sindaco che, venuto a 
conoscenza di fattispecie 
dannose per la società, 
eccepisca il fatto che non 
sono emerse durante i consigli
di amministrazione cui ha 
partecipato, potendo 
effettuare ispezioni e chiedere
chiarimenti 
Cassazione, sentenza 
126/2019

L’INERZIA
3
Il sindaco entrato in carica, 
deve verificare la costante 
corrispondenza degli atti 
amministrativi con i principi di 
corretta amministrazione, non 
solo da quando assume 
l’incarico, ma verificando a 
ritroso gli atti degli organi 
interni con incidenza attuale e 
reiterabili durante il proprio 
mandato. Ciò rileva sia per gli 
atti del consiglio, che per le 
attività svolta dall’audit 
interno
Cassazione, sentenza 
32573/2019

IL PASSATO
4
Gli amministratori non 
esecutivi devono agire in 
modo informato, vigilando 
sugli organi delegati. Non 
esclude la responsabilità 
l’affidamento di specifici 
compiti di amministrazione ad 
alcuni membri, dovendo gli 
altri componenti agire 
informati, sia sulla base delle 
informazioni gli che devono 
essere fornite, sia sulla base di 
quelle che essi stessi possono 
acquisire
Cassazione, sentenza 
17441/2016

LE DELEGHE
5
È responsabile 
l’amministratore non 
esecutivo che non ha 
rilevato colposamente i 
segnali dell’altrui illecita 
gestione, laddove 
l’imputazione per colpa 
richiede la mera 
conoscibilità dell’evento, 
anche in base a segnali 
inequivocabili e percepibili 
con l’ordinaria diligenza da 
parte dell’amministratore 
non operativo
Cassazione, sentenza 
22848/2015

GLI ILLECITI ALTRUI

LE ALTRE FIGURE

Anche l’advisor 
risponde per consigli 
errati o inadeguati
Soluzioni incoerenti 
possono far scattare 
il concorso in fatto illecito

La dottrina e la giurisprudenza si so-
no a lungo occupate negli ultimi an-
ni dei profili di responsabilità degli
organi amministrativi e di controllo,
in special modo all’esito di crisi che
hanno depauperato patrimoni 
aziendali e danneggiato i creditori.

Ma nei processi regolatori delle
fasi patologiche della vita aziendale,
vi sono altre due figure professionali
fortemente implicate: l’attestatore e
l’advisor dei piani, di risanamento,
ristrutturazione o concordatari . 

Per quanto riguarda il primo, è
il soggetto cui sono demandati i
controlli sulla veridicità dei dati
aziendali, la fattibilità dei piani ed
altre fattispecie previste dalla legge
fallimentare, ed al quale è riferita
una specifica norma con riflessi
sanzionatori di carattere penale
(articolo 236 bis della legge falli-
mentare), in caso di omissioni o 
diffusione di false informazioni. 

L’attestatore può attingere ad un
corredo consolidato di strumenti
professionali che assurgono a best
practice (si pensi ai “Principi di atte-
stazione dei piani di risanamento”,
emanati dal Consiglio nazionale dei
dottori commercialisti - Cndcec),
tali da consentire un’oggettivazio-
ne del suo operato; ciò a dire che se
l’attestatore si attiene a tecniche
professionali consolidate, docu-
mentando il lavoro svolto in modo
puntuale, trova un quadro definito
di coordinate operative che lo ter-
ranno ragionevolmente indenne da
responsabilità. 

L’advisor è invece un ruolo spes-
so ricoperto da un team di professio-
nisti, scelti per individuare le misure
più idonee al superamento della cri-

si, declinate in uno strumento tecni-
co, giudiziale o stragiudiziale; le re-
sponsabilità professionali del grup-
po saranno in ogni caso frazionate in
ragione delle specifiche competenze
coinvolte, ma ognuno dovrà agire in
un contesto informato e coordinato
con gli altri membri della squadra, in
un’ottica interdisciplinare. 

Anche l’advisor deve seguire gli
indirizzi dettati da strumenti pro-
fessionali che fungono da bench-
mark (tra gli altri, i “Principi per la 
redazione dei piani di risanamento”
elaborati dal Cndec), ma la sua atti-
vità è molto più ampia e sfumata, 
dovendosi muovere tra profili legali
e aziendalistici variegati. Inoltre, il 
contesto d’azione dell’advisor è
spesso nella via di mezzo tra l’inte-
resse dei creditori e quello dell’im-
prenditore, frequentemente ispira-
to dal cosiddetto “azzardo morale”,
cioè una serie di comportamenti tesi
al mantenimento del controllo ed al
migliore risultato patrimoniale per
sé, a scapito della soluzione ottimale
per i terzi; ciò può causare un “inqui-
namento” della posizione dell’advi-
sor sotto il profilo delle responsabi-
lità, anche qualora egli abbia pre-
ventivamente informato il cliente
dei rischi di taluni percorsi, poi in ef-
fetti perseguiti con la collaborazione
dei professionisti. 

Si tratterà comunque di concor-
so in un fatto illecito altrui, essendo
l’organo amministrativo il primo
responsabile delle azioni condotte
e fungendo l’advisor da consulente
di tale organo; in caso di esito pre-
giudizievole, tutto starà a definire
se lo stesso sia frutto di informa-
zioni rese in modo erroneo o in-
completo, o di un percorso palese-
mente ed aprioristicamente non 
adatto al caso di specie. Per en-
trambi i casi, l’advisor potrebbe es-
sere chiamato a rispondere.

© RIPRODUZIONE RISERVATA


